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Ozet

Bu makalenin {i¢ amaci vardir. Makale ilk olarak Avrupa merkezli kita antropolojisi
ve egitim antropolojisi yaklagimlarinin ne anlama geldigini ve Antroposen’de egitimin
karmasik sorunlariyla basa ¢ikmada bu yaklagimlarin ne 6l¢lide uygun oldugunu
ortaya koymaktadir. Ikinci olarak bu makale modern ¢agda insan eylem ve
davraniglarinin, “Antroposen” terimiyle ifade edilen/ iliskilendirilen olumsuz
etkilerini incelemektedir. Uciincii olarak ise siirdiiriilebilirlik ve kiiresel vatandaslik
egitimlerinin ~ katkilartyla ~ Antroposen’in  olumlu  bir  sekilde  nasil
sekillendirilebilecegine odaklanmaktadir. Makale bu iki alanin, siirdiiriilebilirlik ve
kiiresel vatandaslik egitimi alanlarmin, egitim antropolojisi ¢ergevesinde
arastirtlmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Makalede genclerin, gezegendeki asil/
bliylik antroposentrik sorunlar1 elestirel ve yapici bir yaklagimla ele almalar tesvik
edilmektedir.
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antroposen, stirdiiriilebilir gelisim icin egitim, kiiresel yurttaslk egitimi.

* Prof. Dr. Christoph Wulf, Berlin Freie Universitesi, Antropoloji ve Egitim Boliimii.
e-mail: christoph.wulfl@fu-berlin.de



Egitim Antropolojisinin Asmasi Gereken...

Wulf, C. (2025). Egitim Antropolojisinin Agsmasi Gereken Bir Sorun Olarak
Antroposen [The Antropocene as a Challenge to Antropology of Education].
International Journal of Educational Policies. Vol.19 (1), pp.7-25.

ISSN: 1307-3842

The Antropocene as a Challenge to Antropology of
Education

Christoph Wulf
Berlin Freie Universitdt

Translation: Muharrem Demirdis
Editing: Hasan Hiiseyin Aksoy

Abstract

This article has three aims. First, it outlines what is meant by the approach of a
continental anthropology and anthropology of education and to what extent this
approach is suitable for dealing with the complex problems of education in the
Anthropocene. Secondly, it examines the negative effects of human action and
behavior in the modern age, which are referred to by the term “Anthropocene”.
Thirdly, it looks at ways of shaping the Anthropocene in a positive way, with the help
of education for sustainability and global citizenship education. It reveals the
importance of researching these two areas within the framework of an anthropology
of education. Young people are encouraged to take a critical and constructive approach
to the major anthropogenic problems on the planet.
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Antropoloji Paradigmalar:: Avrupa Merkezli Kita Antropolojisi

Antroposenin egitim ve egitim antropolojisi i¢in O6nemi nedir? Bu soru
antropoloji yalnizca etnoloji veya Kkiiltiirel antropoloji olarak goriildiigiinde degil,
“Avrupa merkezli kita antropolojisi’nde (continental anthropology) oldugu gibi en az
dort paradigma biitiiniinden olusan bir alan olarak anlasildiginda anlam kazanir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde “antropoloji” kavrami oncelikle kiiltiirel antropoloji
veya etnoloji olarak anlagilir. Diger taraftan “Avrupa merkezli kita antropolojisi’nde
(Wulf, 2013) kiiltiirel antropoloji, antropolojinin dort paradigmasindan yalnizca
biridir. Ayni durum egitim antropolojisi i¢in de gecerlidir (Wulf, 2013; Wulf ve Zirfas,
2014).

Ik paradigma, homo sapiens’in evrensel kosullarma ve oOnkosullarina
odaklanan “evrim paradigmas1”dir (Wulf, 2013, s. 13 ve devami). Bu ilk paradigmay1
Almanya’da dar anlamda 20. ylizyilin ilk yarisinda gelisen “felsefi antropoloji”
yaklagimi takip eder. Bu yaklasimin odagi, hayvanlarla zit bir bicimde homo
sapiens’in evrensel 6zelliklerini aragtirmaya yoneliktir (Wulf, 2013, s. 37 ve devamu).
Diger iki paradigma ise evrensel 6zelliklere odaklanan ilk iki paradigmadan farklidir.
“Tarihsel antropoloji” paradigmasinda dncelikle tarihsel ve kiiltiirel olarak belirlenmis
(determined) unsurlar incelenir. Bu paradigma 20. yilizyilin ilk yarisinda Fransa’da
ortaya ¢ikmistir (Wulf, 2013, s. 56 ve devamu). “Kiiltiirel antropoloji” ise farkli/cesitli
kiiltiirlerdeki tikel unsurlari inceler. Bir paradigma olarak Kkiiltiirel antropoloji
Avrupa’da cesitli kokenlere sahip olmakla birlikte onun kavramsal ve metodolojik
gelisimi esas olarak 20. yiizyilda ABD’de gerceklesmistir (Wulf, 2013, s. 75 ve
devami). Bu dort paradigma hem antropolojide hem de egitim antropolojisinde

merkezi bir rol oynamaktadir.

Evrim alaninda, ki bu alan an meselesi olan gezegenin dontim noktasi agisindan
giderek 6nem kazanmaktadir, egitim antropolojisi alani i¢in yeni fikirleri doga ve yer
bilimlerinde buluruz. Felsefi antropoloji calismalarinda var olan sadece insanlarin
hayvanlarla karsilagtirilmasi yoniindeki ¢aligmalar degil ayn1 zamanda felsefi diisiiniis
(reflection) ve elestiri bigimleri de egitim antropolojisi alanina dnemli katkilar saglar

(Wulf ve Zirfas, 2014). Tarihsel antropoloji aragtirmalari ise spesifik olana odaklanir;
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tarihsel antropoloji, arastirmacilarin ve aragtirma nesnesinin tarihselligini, yani ¢ifte
tarihselligi (double historicity) ve insanin temel olarak kavranamaz olusunu vurgular

(Wulf ve Kamper, 2002; Wulf, 2010).

Antroposen’in bir¢ok sorununun gezegene dair ve kiiltiirel agidan ¢esitlenen
dogas1 gbz Oniine alindiginda etnografik yontemler giderek daha Onemli hale
gelmektedir (Wulf, 2010; Wulf ve Suzuki, 2012). Bu yontemlerin egitim alaninda
0zgiil ve bireysel bilgiyi giiclendirme potansiyeli egitim antropolojisi aragtirmalari
acisindan Onemlidir. Antroposen’in ¢ogu sorununun gezegene dair ve pluriversal
niteligi dikkate alindiginda bu sorunlarin tarihsel-kiiltiirel kesfi ve bu kesif siirecine
elestirel felsefi diisiiniisiin dahil edilmesi, egitim antropolojisi acisindan temel bir
Ooneme sahiptir (Wallenhorst ve Wulf, 2023). Bu dort paradigmanin antropoloji veya
egitim antropolojisi alanina koklii bir bigimde dahil olmasi antropolojik arastirmalarin

hem karmasikligint hem de niteligini dikkate deger bir dl¢lide artirmistir.

Antropolojinin bu dort paradigmasi, egitim antropolojisi alanina Onemli
katkilar saglar. Evrime dair arastirmalardan elde edilen perspektifler, insan gelisimi ile
cocuk ve ergenlerin gelisimini anlamamiz agisindan biiyiik bir 6nem tasir; ¢linkii kilit
nokta, insanlarin kendilerini evrimin bir pargasi, gezegendeki bitkilerin, hayvanlarin
ve insanlarin yasamlarinin tarihinin bir pargasi olarak gormeleridir. Leipzig’deki
“Evrimsel Antropoloji” Enstitiisiinde kii¢iik ¢ocuklarin gelisimi ile ilgili olarak
yiriitilen kapsamli arastirmalar, primat gelisimiyle karsilastirildiginda insan
gelisiminin 6zel nitelikleri ile ilgili dnemli bilgiler saglamistir ve bu bilgiler cocukluk

ve 6grenme anlayisimiz agisindan ¢igir agici niteliktedir (Tomasello, 1999, 2019).

Tarihsel antropoloji paradigmasi, Antroposen’in ortaya ¢ikisiyla ilgili olarak
da ¢18ir agict agilimlar sunmustur. Ornegin Antroposen’de, cocukluk ve ergenlige
yonelik diyakronik (zamansal/ tarihsel siirecleri igceren) yaklasim merkezi dneme
sahiptir. Buradaki belirleyici 6nem ¢ocukluk ve ergenligin tarihsel karakterlerinin ve
onlarin modernite siirecinde gegirdikleri doniistimlerin kesfedilmesidir (Aries, 1965).
Her on yilda baz1 koklii gelismeler yasanmistir. Toplumun dijitallesmesi, cocukluk ve
ergenlik ile yasamin tiim alanlarinda yasanan hizlanma bunun orneklerindendir

(Virilio, 2006).
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Bu bakis acisi, kiiltiirel antropolojinin senkronik (eszamanli) perspektifleriyle
genisletilmektedir. Bu perspektifler diger kiiltiirlerdeki ¢ocukluk ve ergenligi
arastirmay1 amaglamaktadir ve kendi kiiltiiriimiizdeki ¢ocuklugun hangi agidan 6zel
oldugunu daha iyi anlamamiz konusunda yardim etmektedir. Ornegin bu
paradigmanin sagladig1 fikirler kiiltiirleraras1 egitimin gelistirilmesi agisindan
vazgecilmezdir (Wulf, 1995 ve 2016). Ayn1 durum gog, kolanyalizm ve 1rkeilik gibi
Ogelerin c¢ocuklar ve gengler {izerindeki etkileriyle baglantili olarak kiiltiirel
farkliliklar1 miimkiin oldugunca onyargisiz bir sekilde arastirmak i¢in de gecerlidir.
Etnografik yontemlerin kullanimi, egitim agisindan ¢ok Onemli olan cocuk ve
genclerin bireysel karakterlerini arastirmayr ve elde edilen sonuglar1 pedagojik

eylemler i¢in verimli hale getirmeyi miimkiin kilar (Wulf vd., 2011; Wulf, 2020).

Felsefi diisiiniis ve elestiri, cocukluk antropolojisi i¢in de temel bir 6neme
sahiptir. Amag, boyle bir tutumu egitim siirecinde genglerin biling ve davranislarina
yerlestirmektir. Uygun Ogretme ve Ogrenme yoOntemleri, ¢ocuklarin ve genclerin
saskinlik/ hayret (thaumazein) duygusunu deneyimlemelerini saglamalidir. Bu
deneyim sorularin ortaya c¢ikmasina yol agabilir ve bu sorular da yeni fikirlere
ulagsmayr miimkiin kilar. Bu fikirler yalnizca bilissel degil, ayn1 zamanda duyusal,
estetik, duygusal, sosyal ve etik 6geleri de igerir. Egitim, siirdiiriilebilir kalkinma ve
kiiresel vatandaglik hedefleriyle basaril1 bir sekilde iliskilendirilecekse felsefi diisiiniis
ve elestiri esastir. Elestirel diis giicii ve diisiiniisiin amaci, bireyin kendi eylemlerinde
stirdiiriilebilirlik ve baris konusunda dikkatini ve sorumluluk bilinci gelistirme hazir
bulunuslugunu olusturmaktir (Wulf, 2022a ve 2022b). Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinma
ve Kkiiresel yurttashk i¢in Antroposen’in kosullar1 ve egitimin olanaklari
aragtirtlmalidir, bunlara iligkin olarak egitim antropolojisi ¢ercevesinde bu

paradigmalar araciligiyla perspektifler elde edilebilir.
Pluriversal Bir Perspektiften Antroposen

Antroposen’in kendine 6zgii tarihsel ve kiiltlirel kosullar1 nelerdir ve bunlar egitim
antropolojisini nasil etkilemektedir? Insan etkisinin tiim gezegende yayilmasi, doga ve
diinya anlayisinda bir degisimi de beraberinde getirmektedir. Heidegger’e (2002) gore

modernitenin temel oOzelliklerinden biri, insanin diinyayr bir nesne olarak
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deneyimlemesi ve diinyayr goriintii (imaj) ya da goriintiiler (imajlar) olarak
algilamasinda yatar. Insanlar kendilerini artik Antik Cag’daki gibi fiziksel diinyanin
(physis/doga, dogal diizen) ya da Orta Cag’daki gibi creatio dei’nin (Tanr yaratisi) bir
parcasi olarak gormezler. Bunun yerine insanlar dogayla onu kendi ¢ikarlarina gore
kullanilacak bir nesne olarak algilayarak karsilasir. Antroposen’de doga ve diinyaya

yonelik bu tutum daha da yogunlasmastir.

Insanligin varligini siirdiirmesini tehdit eden bircok problem, insanin doga ve
diinyaya yonelik bu temel tutumunun bir sonucudur. Antroposen’de insanlar, bir
parcasi olduklart diinyay1, kendi ¢ikarlari i¢in kosulsuzca kullanabilecekleri nesneler
toplulugu olarak gérmektedirler. Insanlarin doganin, diinyanin ve gezegenin bir
pargast olduklar1 biiylik dl¢iide unutulmustur. Bu fikrin bastirilmasi; insanlarin,
hayvanlarin ve bitkilerin yasam ortami {izerinde birgok olumsuz etkiye neden
olmustur. Doganin ve diinyanin insan faaliyetinin nesnelerine ve goriintiilere
(imajlara) indirgenmesi bir siddet tutumu ortaya koyar. Bu indirgeme; doganin,
diinyanin ve insanin canliligina ve onlarin “ortak-diinya karakterine” dair son derece
siirli bir algiya yol acar. Bu tutumun sonuglarindan biri, siddet davranisindaki artistir.
Modern (Batil1) insan zihniyetinin temel bir parcast olan bu tutumun gliniimiizdeki

tarihsel-kiiltlirel antropoloji ¢ercevesinde ortaya ¢ikisinin incelenmesi dnemlidir.

Antroposen’de amag, diger insanlara ve dogaya yonelik a¢ik ve yapisal siddeti
azaltmaktir. Her iki siddet bi¢cimi birbirine baghdir. Sosyal bilimler perspektifinden
jeologlarin “Antroposen”i diinya tarihindeki bir ¢ag, bir ¢ag i¢indeki tarihsel bir donem
ya da bir dizi olay olarak anlamas1 6nemsizdir. Belirleyici olan, bugiin Antroposen’de
gezegenin neredeyse hicbir alaninin insan eylem ve davraniglarindan etkilenmemis
olmamasidir. Insan eylem ve davranislarinin bu etkisi cogunlukla dogaya siddet
uygulanmasi seklindedir. Ornekler sunlardir: 1) iklim degisikligi 2) biyolojik
cesitliligin  yok edilmesi 3) biyokimyasal dongiilerin tahribi 4) okyanuslarin
asitlenmesi 5) cevre kirliligi 6) yenilenemez enerji kaynaklarinin tiikketimi (Wulf, 2020
ve 2022b). Bu durum; doga, diinya, gezegen ve insan anlayisimizda temel
degisikliklere neden olmustur (Wulf, 2010, 2013, 2022b ve 2025; Wallenhorst ve
Wulf, 2022 ve 2023).

12
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Antroposen’in gelisiminin baslangiglart yaklasik 12.000 yil 6ncesine kadar
uzanmaktadir. O doénemde su olaylar meydana gelmistir: Buzullarin ¢ekilmesi,
yerylizliniin 1simnmasi, tarimin gelisimi, ticaretin gelisimi ve insanlarin, Homo
sapiens’in, diinya genelinde yayillmasi. ikinci bir asama, 1769°da James Watt
tarafindan buhar makinesinin yayilmasi ve sanayilesme ile baslar. Bu asama, biiyiik
makineler ¢agi olan 20. ylizyila kadar uzanir. Bu donemde diinya niifusu bir milyardan
altt milyarin lizerine ¢ikmistir. Ayn1 zamanda kiiresel ekonomi ve enerji talebi yaklasik
elli kat artmistir. Bundan ayri1 olarak {igiincii bir asama vardir. Bu asama, 1945-2015
donemini kapsar ve ilk atom bombasiin patlamasi, niikleer enerjinin gelisimi,
yagamin olaganiistii hizlanmasi, kiiresel ekonomik genisleme, yeni medyanin icadi ve
diinya capinda yayilmasi, dijitallesme, yapay zeka ve robotik ile ifade edilebilir. Buna
ek olarak genetik alaninda da kapsamli gelismeler yasanmistir: DNA nin ¢ift sarmal
yapisinin kesfi, klonlama ve insan genlerinin CRISPR yontemleri ile manipiilasyonu

(Wulf 2020).

Antroposen’in dordiincli asamasi, uluslararast toplulugun 2015 yilinda New
York’ta Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari’n1 benimsemesi ile karakterize edilir. Bu
asamada amagc, insanin her yerde var olmasmin ve siddetinin gezegen iizerindeki
olumsuz etkilerini diizeltmek ve gezegeni bir¢ok alanda iyilestirmektir. Bu asama,
insan eylem ve davranislarinin, bazilar1 istemsiz bazilar1 ise bilingli olarak kabul
edilmis olan olumsuz yan etkilerini diizeltme girisimi olarak anlasilabilir.
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaclart ile baglantili olarak ozellikle egitim odakl
dordiincii amag olan “siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim” sayesinde toplumun bir¢ok
alaninda siddeti azaltma yoniinde artan c¢abalar olmustur. Siirdiiriilebilir kalkinma
amaglarmin hicbiri tamamen yeni olmasa da, yeni olan, bunlarin gelecegi
sekillendirmek amaciyla tiim devletler tarafindan kabul edilen kiiresel bir eylem ve

davranig sistemi i¢inde bir araya getirilmeleridir.

Stirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine ulasabilmek icin insanin (Batili) sonsuz
egemenliginin siddeti azaltilmalidir (Meyer-Abich, 1990; Escobar, 2018). Aksi
takdirde insan, hayvan ve bitki yasamima yonelik tehdidi onlemek miimkiin
olmayacaktir. Bu, insanlarin merkezde oldugu bir “Antroposen” kavrami gercevesinde

basarilabilir mi, yoksa bu terim istemsizce insanlarin egemenligini ve onlarin
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uyguladiklart siddeti siirdiirmeye mi hizmet eder? Yeni durumun dinamiklerini
tanimlamak i¢in kullanilan diger terimler, bu durumu engellemek amaciyla
Onerilmistir. Bu nedenle gilintimiizii tanimlamak i¢in “Chthulucene” (Haraway, 2016),
“Capitalocene” (Moore, 2016) veya “Plutocene” (Glikson, 2017) gibi terimler
Onerilmistir ve tiimil iyi gerekceler sunmaktadir. Bununla birlikte bu terimler yalnizca
insan eylem ve davraniginin bireysel yonlerine odaklanmakta ve boylece gezegene dair
durumun karmasikligini kabul edilemez bir sekilde basite indirgemektedir. Benim
acimdan kapsayict niteligi ve antropolojik agidan karmasikligt nedeniyle
“Antroposen” teriminin kullanilmaya devam edilmesi mantikli gériinmektedir. Bu
terim, insanligin ve gezegendeki yasamin temellerini tehlikeye atan ve acilen
diizeltilmesi gereken bir¢cok olumsuz gelismeyi tanimlamak i¢in kullanilabilir (Gil ve

Wulf, 2015; Suzuki ve Wulf, 2021).

Bu bakis agisinin hem evrensel hem de spesifik bir yonii vardir. Bu nedenle,
yerel, ulusal, bolgesel ve gezegene iliskin unsurlarin i¢ ice gectigi bir “pluriversal
Antroposen” ve pluriversal bir egitim antropolojisinden (a pluriversal anthropology of

education) s6z etmek uygun goriinmektedir (Wallenhorst ve Wulf, 2025-2028).
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve Siuirdiiriilebilir Kalkinma icin Egitim

Strdiiriilebilirligin gelistirilmesine yonelik cesitli hedefleri olan asagidaki alanlarin
her biri, Antroposen’de egitim antropolojisi agisindan 6nemli olan igerik ve normlarla
ilgili olarak odevler igermektedir. Bu alanlarla ilgili olarak kiiltiirel antropolojinin
deger igermeyen (value-neutral) arastirmasindan farkli olarak insan haklarina dayali
(Birlesmis Milletler, 1948, 2015, 2022;) belirgin bir normatif yonelim s6z konusudur.
Amag, insanli@in ve gezegenin temel sorunlarini ele almak ve gengleri bu konulara
dahil olmaya tesvik etmektir. Uluslararasi topluluk tarafindan 2015 yilinda kabul
edilen on yedi (17) siirdiiriilebilir ve barig¢il kalkinma hedefi asagidaki alanlarda koklii
degisiklikleri amaglamaktadir (Wallenhorst ve Wulf, 2023):

Insanlar: Amaglar aglik ve yoksullugun azaltilmasi, tiim bireylerin onurlu bir yasam

siirmelerinin saglanmasi ve saglikli bir ¢evrenin olusturulmasidir.
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Gezegen: Bu alandaki temel gorevler; insanlar, hayvanlar ve bitkiler i¢in ekolojik

acidan siirdiiriilebilir bir ¢evre yaratmak ve biyolojik cesitliligi korumaktir.

Baris: Siddetin ve potansiyel kitlesel siddet unsurlarinin (10.000°den fazla niikleer ve
hidrojen bombas1) azaltilmas1 ve tiim insanlar i¢in sosyal adaletin tesis edilmesi

gerekmektedir.

Refah: Buradaki amac¢ ekonomik ve teknolojik gelismeler araciligiyla yasam

kosullarinin iyilestirilmesi ve bdylece tiim bireylerin refahinin miimkiin kilinmasidir.

Katilim: Antroposen’in sorunlari yalnizca yerel ve bdlgesel degil ayni zamanda
kiiresel bir nitelik tasidigindan bu sorunlarin tespiti ve ¢dziimil i¢in diinya genelinde

bir igbirligine ihtiya¢ vardir.

Egitim, Ogretim ve sosyallesme siirdiiriilebilir bir kiiresel toplum yoniindeki
dontisiimde dnemli bir rol oynamaktadir. Stirdiiriilebilir kalkinmanin dordiincii hedefi,
kiiresel 6l¢ekte kapsayici, esitlikei, yiiksek nitelikli ve yasam boyu siiren bir egitim
vizyonunu icermektedir. Bu vizyon, insan haklar1 ve baris, sosyal adalet, giivenlik,
kiiltiirel ¢esitlilik ve ortak sorumluluk ilkelerinden hareketle olusturulan bir egitim ve
kalkinma anlayisina dayanmaktadir (UNESCO, 2001, 2005 ve 2015a; Andreopoulos
ve Claude, 1997; Galtung, 1975). Egitimde kamusal yarar ilkesi mevcuttur ve egitim
temel bir insan hakk: olarak goriilmektedir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesi; barisin
saglanmasi, insanin kendini gergeklestirmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin

saglanmasi i¢in gereklidir.

Baris ve insan haklar1 degerlerine dayali siirdiiriilebilirlik egitimi, on iki y1llik
bir devlet okulu sistemini dngoriir. Zorunlu egitim diinya genelinde en az dokuz yil
siirmeli, ilk ve ortadgretim diizeyinde ticretsiz, nitelikli egitimi i¢germelidir. Buradaki
kapsayicilik yalnizca engelli ¢cocuk ve genclerin degil, ayn1 zamanda otekilestirilmis
cocuk ve genglerin de egitim sistemine dahil edilmesini anlamina gelmektedir. Egitim
sisteminde esit erisim ve uygulamalar otomatik olarak izlenecektir. Ozellikle kiz
cocuklart ve kadinlar i¢in, diinyanin bircok bdlgesinde hald yapilacak ¢ok sey
bulunmaktadir. Cocuklarin ve genglerin bilgi ve yaraticiliklarini gelistirebilmek i¢in,

Ornegin Ogretmen egitiminin iyilestirilmesi gibi yollarla egitimin niteligi
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gelistirilmelidir. Son olarak egitim ve 6gretimin desteklenmesi yalnizca okul sistemi
ile sinirlt olmamalidir. Mesleki egitimin ve yasam boyu 6grenmenin gelistirilmeye
ihtiyaci vardir ve informal egitim ile yaygin egitim tesvik edilmelidir. Gayri safi yurt
ici hasilanin %4-6’s1 veya kamu harcamalarinin %15-20’si egitime ayrilmalidir (Wulf

2021c).

Antroposen’in ortaya ¢ikardigi zorluklarin {istesinden gelebilmek ig¢in
siirdiiriilebilirlik ve barisa yonelik bir egitim yalnizca yerel, ulusal veya bolgesel
diizeyde degil; ayn1 zamanda kiiresel diizeyde ve gezene dair (planetary) olmalidir.
Sovyetler Birligi’nin sona ermesinin ve Avrupa Birligi’'nin giiclenmesinin ardindan,
vurgu Avrupa’da egitimi uluslararas1 bir gérev olarak gorme cabalar ilizerineydi.
(Wulf 1995, 1998). Bu ¢abalar giderek artti; siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle birlestirilerek
okullara dahil edildi (Wulf ve Merkel, 2003; Wulf, 2006; Wulf ve Brougere vd. 2018).
Siirdiiriilebilirlik ve 6teki olma durumu ile yapici bir bicimde basa ¢ikmak, siddetin

azaltilmasini amaglayan bir egitimin merkezi bir gorevi haline geldi (Wulf 2016).

Stirdiiriilebilir kalkinma, kiiresel vatandaslik ve baris icin egitim benzer
amaglar tasir. Bunlar birbirlerinden her zaman net bigimde ayristirilamaz. Bilakis
aralarindaki gecisler akiskandir. Bolgeye ve kiiltiire bagl olarak bu {i¢ egitim alani
farkli odak noktalarina sahiptir. Bunlarin tiimii farkliliklarin kurucu bir 6neme sahip
oldugu genel bir egitim sunmay: hedefler. Amac, herkes i¢in tiim gezegenle ilgili ve
pluriversal bir egitimdir. Bu egitimin uygulamalar1 dogaya, diger insanlara ve
insanlarin kendi benliklerine yonelik siddeti azaltma konusunda heniiz yeterince
kullanilmamis bir potansiyele sahiptir. Egitim; siirdiiriilebilirlik, barig ve kiiresel
vatandaglik ilkelerinin miimkiin olan her yerde birlikte isleyebilecegi sekilde
gelistirilmelidir (Vare ve Scott, 2007; Burns ve Aspeslagh, 1999; Bajaj ve
Hantzopooulos, 2016; Hallinger ve Nguyen, 2020; Wulf 2022b; Tryggvason, Ohman
ve Van Poeck, 2023).

Stirdiirtilebilirlik i¢in egitim, ansiklopedik bilgi aktarmay1 amaglamaz; igerigin
dikkatle secilmesi gerekir (Fischer vd., 2022). Insan haklarin1 hayata gecirmeyi
hedefleyen ¢ogulcu bir egitimin temel degerleriyle ilgilenmek ve toplumsal, kiiltiirel,

sosyal ve giindelik yasam siireclerini elestirel bir bicimde degerlendirmek 6zellikle
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onemlidir. Saskinlik ya da merak (thaumazein) her iki boyutta da 6nemli bir rol oynar.
Diinya neden boyle de baska tiirlii degil? insanlar neden bdyle de baska tiirlii degil?
Saskinlik/ hayret, eskimis toplumsal yapilarin doniisiimii i¢in bir baglangi¢ noktasi
haline gelebilir. Arastirma temelli 6grenme, siirdiiriilebilir diistinme ve eylemin
gelisimine katkida bulunabilir. Burada, elestirel egitim siire¢lerinin 6nemli Ogeleri
haline gelebilecek sorular ortaya c¢ikar. Saskinlik, merak ve sorgulama;
siirdiiriilebilirlik, baris ve kiiresel vatandaghigin gelisimi i¢in merkezi oneme sahip
egitimsel siireclerin Oniinii acar ve bunlar, Egitim Antropolojisinin antropolojik

onkosullardir.

Siirdiiriilebilirlik ve bar1s i¢in egitim, yalnizca okul egitimi ile sinirl degildir—
bu, yasam boyu siiren bir gorevdir. Cocuklar, gengler ve yetiskinler, kusaklar arasi
topluluklarda kiiltiirel uygulamalara katilirlar. Cocuklar taklit (mimetic) siireclerinde
yetiskin kusagin bu uygulamalar1 nasil sekillendirdigini deneyimlerler. Boylece egitsel
niteligi gézardi edilemez duyusal ve dilsel, fiziksel ve sosyal siiregleri deneyimlerler.
(Wulf, 2025; Kraus ve Wulf, 2022; Michaels ve Wulf, 2011; Obrillant vd., 2017,
Trifonas ve Wright, 2013; Page, 2008). Farkli kusak {iyeleri arasindaki duygusal
iliskiler nedeniyle bu uygulamalardaki deneyimler yogun ve bi¢imlendiricidir. Bu
deneyimler, sonraki diger egitim siireclerinin {izerine insa edilecegi temelleri yaratir.
Siirdiiriilebilirlik i¢in egitimin gerceklestirilmesi baglaminda, bu siireglerin tam
potansiyeline yalnizca kiiresel topluluk i¢in egitim ve kiiresel vatandaslik egitimi ile
tamamlandiginda ulasabilecegi ortaya ¢ikmistir (National Platform on Education for

Sustainable Development, 2019; UNESCO, 2000, 2017).

Burada da kapsamli bilimsel arastirmalarin felsefi ve antropolojik
yansimalarindan elde edilen, kiiresel vatandaslik egitiminin gerekliligine iliskin
normatif bir anlayis s6z konusudur. Bunu genclere aktarabilmek i¢in hedeflerinin ve

uygulama yontemlerinin elestirel bir bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kiiresel yurttashk egitimi

Kiiresel vatandaslik, tiim gezegeni kapsayan bir topluluga aidiyeti ifade eder ve buna
karsilik gelen haklarin ve gorevlerin dikkate alinmasini gerektirir (Wulf, 2021b). Buna

gore tim insanlar ve tim toplumlar, kendi imkanlar1 dahilinde gezegen icin bir
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sorumluluk tasir. Bu sorumluluk yalmizca diger insanlarla degil, ayn1 zamanda
hayvanlar ve bitkilerle de ilgilidir. Farkliliklarla tiretken bir sekilde uzlasan bir kiiresel
vatandashigin gelistirilmesi, sosyal katilim ve kiiltiirel katilimi kapsayan insanlik ve
diinya hakkindaki yeni bir anlayisin merkezinde yer alir. Bu anlayis, bireyi kiiresel
topluluga, kiiresel toplulugu da bireye karsi sorumlu kilar. Kiiresel vatandaslik bir
taraftan idealist bir arzuyu ifade ederken diger taraftan farkli devletlerin ¢ikarlari ve
kisitlamalariyla miicadele etmek zorundadir. Bu terimin tanimi insanlarin hislerine
gonderme yapar. Kiiresel vatandashk, “biiylik bir insan topluluguna aidiyet
duygusudur. Ozellikle politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel meselelerin karsilikliligin
ve yerel, ulusal ve gezegensel olan arasindaki etkilesimleri vurgular” (UNESCO,

2015a).

Kiiresel vatandashigin bir aidiyet duygusu olarak tanimlanmasi, terimin
diinyanin farkli bolgelerinde hem ortak hem de farkli unsurlar igerdigi gergegini
hesaba katar. Tiim insanlar, topluluklara ait olma duygusuna sahiptir. Bunlarin nasil
ifade edildigi degiskenlik gdsterir. Biyolojik ve bireysel farkliliklara ek olarak tarihsel
ve kiiltiirel farkliliklar da merkezi bir rol oynar. Ulkeler ve bolgeler, devletler ve
onlarin siyasi sistemleri arasindaki farkliliklarin eszamanliligi, bu duygularin niteligini
ve yogunlugunu belirler. Kiiresel bir toplulugun olusumu arzular1 ve hayalleri,
rasyonel icgoriileri ve farkli duygular bir araya getirir ve eylem ile davranis igin

enerjiler aciga ¢ikarir (Wulf, 2006, 2016, 2021b, 2021d, 2022b).

Siirdiiriilebilirlik i¢in egitimi hayata ge¢irme ¢abalar1 baglaminda bunun ancak
kiiresel topluluk icin egitimle, kiiresel yurttashk egitimiyle tamamlandiginda
potansiyelini gelistirebileceg8i agik¢a ortaya ¢ikmustir. Kiiresel yurttaslik egitiminin
amaci diinya toplulugunun siirdiiriilebilirlik ve barisa odaklanan politik egitimidir. Bir
taraftan kiiresel yurttaglik egitimi diinya genelinde, yani evrensel olarak gegerli olma
iddiasindadir, diger taraftan ise o ancak spesifik igerikler araciligiyla gelisebilir. Bu
sebeple, kiiresel yurttaglik egitimi yerel, ulusal, bolgesel, kiiresel ve gezegenle ilgili
diisiince ve eylemleri birbirleriyle iliskilendirmeli ve bdylece 21. ylizyildaki
dontistiirlicii egitim anlayisina yeni bir katki sunmalidir (Andreotti, 2014; Knobloch,
2019; Wulf vd., 2021). Yapisal ve bireysel perspektifler bu konuda 6nemli rol
oynamaktadir (Resina ve Wulf, 2019). Normatif agidan bunlar neoliberal ya da daha
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ozgiirliikgii-elestirel unsurlar icerebilir. ilki, uluslararas1 karsilastirmali testleriyle
OECD’nin egitim anlayigina daha c¢ok dayanirken ikincisi elestirel teori ya da
Frankfurt Okulu veya Paulo Freire gibi egitimcilerden daha c¢ok esinlenmektedir.
Ikinci yaklasim, kolonyalizm, emperyalizm ve Avrupa-merkezcilik sonrasi etkiler
tizerine odaklanir. Amag insan haklarint ve demokratik davraniglart 6gretmek,
kolonyalizmin ve somiiriiniin iistesinden gelmektir (Oxley & Morris, 2013; Tarozzi,
2016; Andrepoulos ve Claude, 1997). Bilgi olmayanin bilgisinin (knowledge of non-
knowledge) kurucu 6ge olmasi doniistiiriicii kiiresel 6grenmede gereklidir. Kiiresel
yurttaglik egitimi, pluriversal diisiincenin kurucu unsur oldugu gezegeni iceren

(planetary) bir egitimi hedefler.

Somut olmayan kiiltiirel miras uygulamalari, insanlar1 kiiresel yurttashiga
katilmalar1 noktasinda nasil yardimci olabilir (Wulf 2025)? Bu siirecte bilissel, sosyo-
kiiltiirel ve davranigsal boyutlar dikkate alinmali ve insanlara kiiresel yapilar ile farkli
kiiltiirel kimlikler hakkinda bir kavrayis kazandirilmalidir. Bu amagla uygulamalarda
ortaya c¢ikan degerler ve tutumlar analiz edilmeli ve elestirel bir sekilde
degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda digerleri ve onlarin farkliliklart i¢in empati
gelistirmek, kiiresel sorunlar i¢in sorumlu olma istekliligi olusturmak ve kendi

eylemlerini buna uygun hale getirmek onemlidir (Costa, Alscher ve Thums, 2024).

Kiiresel yurttaslik egitimi, genel egitim ile yurttaslik egitiminin bir bilesimi
olarak anlasilabilir ve UNESCO c¢ergevesinde yillar icinde gelistirilen “insan haklari
egitimi”, “baris egitimi” ve “siirdiiriilebilir egitim i¢in egitim” gibi bir¢ok yaklagimi
icine alir. Kiiresel yurttaghk egitimi biitiiniiyle yeni bir egitim yaklagimi degildir;
aksine o, birbiriyle baglantili egitsel bilgi formlarinin etkilesimine de isaret eder.
Kolonyalizm, emperyalizm, 1rk¢ilik, postkolonyalizm ve posthiimanizme yonelik
elestirel bir tutum, 6nemli bir role sahiptir. Bu rol kiiresel yurttaglik egitiminin kurucu
unsuru olarak acik¢a anlasilmaktadir. Bu bakis agisi, kiiresel yurttaglik egitiminin
evrensel ve yerel olani i¢ ige gecirerek Avrupa-merkezciligin asilmasina odaklanan
pluriversal bir egitim olduguna dikkat ¢ceker. Amag, bir diinya toplulugu (planetary
community) icin aidiyet duygusunu gelistirmektir. Kiiresel vurttaglik egitimi, bir¢cok
farkli toplulugun isbirligini ve mevcut giic yapilarinin anlagilmasini kapsar. Bu,

yalnizca biligsel bir katilim1 degil, ayn1 zamanda topluluklarla dayanisma tutumunu ve
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onlara yonelik sosyal-duygusal bir yaklasimi da gerektirir. Kiiresel yurttasligin iki
kutbu vardir: Bireysel egitim kutbu ve toplumsal doniistim kutbu (UNESCO, 2015b;
Knobloch, 2019). Ne 6l¢iide neyin basarilabilir oldugu ilgili toplumsal kosullara ve
tarihsel-kiiltlirel baglama da baglidir. Degerlerin kendisi farklilik géstermese de egitim
bicimleri diinyanin farkli bolgelerinde farklilik gosterir. 20. ylizyilda insan egitiminin
(human education) hayata gegirilmesi, genel ilke ve normlarin dikkate alinmasini

gerektirir (UNESCO 2002; United Nations Resolution, 2018).
Ozet ve Degerlendirme

Antroposen’de egitimin karmasikligini Avrupa merkezli kita antropolojisi dort
alandaki arastirmalarin yardimiyla adil bir sekilde ele almaya calisir. Kapsami; evrim
ve evrimsel antropoloji, tarihsel antropoloji, kiiltiirel antropoloji ve felsefi antropoloji
alanlarindaki caligmalardan olusur. Onlarin temel varsayimlari oldukga farklidir;
birbirlerini tamamlarlar, ancak tiim disiplinleraras1 girisimlere ragmen basitce
birlestirilemezler. Cesitliliklerinden kaynaklanan farkliliklar yalnizca ¢ok sinirh
Ol¢iide asilabilir. Birbirlerini tamamlayarak egitimin antropolojik boyutuna iliskin
bilgilerimizi zenginlestirirler. Antroposen’deki egitim siireglerini arastirirken
antropolojinin  dort paradigmas: siirdiiriilebilirligin -~ gelistirilmesi  ve kiiresel
vatandaslik egitimi i¢in gerekli egitim kosullarim1 kesfedebilir ve bunlarin basari
sansint arttirmak i¢in katkida bulunabilir. Boylece siirdiiriilebilirlik ve kiiresel
vatandasligin egitimin temel boyutlar1 oldugu Antroposen’de giincel bir egitimin
kavramsallastirilmasina ve gerceklestirilmesine katkida bulunabilirler. Oniimiizdeki
on yillarda {istlenilmesi gereken gorevler biiylik dnem tasimaktadir. Bu gorevler
gezegene dair evrensel perspektifler ancak maddi agidan farkli yasam kosullariyla
birlestirildiginde basariyla yerine getirilebilir. Cesitli antropolojik ¢calismalar bunun ne

kadar zor oldugunu defalarca gostermistir.
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sekreteri, “Network Educational Science Amsterdam”in baskani ve Alman Egitim
Bilimleri Dernegi Egitim Antropolojisi Komisyonunun kurucusu ve baskani olarak
gdrev yapmustir. Biikres Universitesinden onur profesérliigii ve Alman Egitim
Bilimleri Derneginden onur iiyeligi almistir. Stanford, Paris, Roma, Lizbon, Viyana,
Basel, Stockholm, Amsterdam, Londra, Tokyo, Kyoto, Mysore, Yeni Delhi, Pekin,
Sanghay, Saint Petersburg, Moskova, Kazan ve Sao Paulo’da misafir profesor ve
arastirmact olarak bulunmustur. Baglica arastirma ilgi alanlar1 tarihsel-kiiltiirel
antropoloji, pedagojik antropoloji, estetik ve kiiltiirlerarasi egitim, performans ve ritiiel
arastirmalari, cesitlilik ve duygu arastirmalari, mimesis ve imgelem aragtirmalari, barig
ve kiiltiir egitimi, Antroposen arastirmalaridir.
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